Petr Kukal

I. Kategorie

1. misto: 235678 373327 115

Soutézni prace ¢ita sedm basni volnym verSem, tematicky spjatych motivem neopétované,
mozna nesdélené lasky. Jakkoli tento namét zejména v uvedené vékové kategorii vZdycky
hrozi strhnout autora/autorku (dale jen autor coby generické maskulinum) do bezedné
propasti patosu, pozérstvi a tisickrat vymrskanych klisé, v daném pripadé se tak nestane.
Autor velmi citlivé davkuje silna slova i romantické obraty, emotivni i¢inek buduje na jinych
pilitich, nez je prvoplanova afektivita a laciné dojimani (se).

Své pocity sdéluje velmi Uspornym, silné epizujicim verSem, mnohdy oklesténym na samu
dien vécnosti: ,Ranni Cas strdveny s Tebou / byl by lepsi neZ ranni ¢as / strdveny bez Tebe", ,stdle
na Tebe myslim / kdyZ svacim nebo kdyZ mdm volny cas", ktery nékdy prechazi aZ do strohosti
utrednich sdéleni ,,Ndkladni vlaky s ceredliemi / jesté nejsou vypraveny / cekaji na Tebe aZ
dojedes do obce /v niZ mds trvalé bydlisté“. Ctu v tom silné koncentrovanou, neokazalou
muznost: Vyznani, které se védomé snazi neprozradit boufti uvnitf, nedevalvovat hloubku citu
meélkosti stokrat osahanych slov.

Soucasné je ziejmé, Ze nejde o autorskou nemohoucnost, plochost vyrazu nebo nedostatek
invence, jiZ naopak prozrazuji mnohdy originalni obrazy: Sviti se v Tobé kaZdodenné / i kdyZ je
vypnutd elektrina. V celku basnického vyrazu je velmi diileZity detail, ktery jednak prozrazuje
pozorovaci schopnost, jednak prostor basné zintimnuje: ,Mds krdsné viasy které Ti zakryvaji /
krk..., ,,UZ je to mésic co jsem Té vidél v tramvaji ¢islo tri‘.

VSechny basné vykazuji promyslenou kompozici, postavenou na popisné, vsi obraznosti prosté
evidenci nejblizsiho Zivotniho prostoru lyrického subjektu. Milovana divka je jeho prirozenou
soucasti a v basni jsou ji postupné prisuzovany urcujici role, které tomuto kontextu davaji
smysl. Pfimé vyznani lasky se v nich pritom neobjevi, presto je vSudypritomnad a tvori - jak jiz
feceno - Ustredni namét celého cyklu. Svou civilnosti a neokazalymi juxtapozicemi se podoba
poetice Vaclava Hrabété, prirozené bez beatnického pocitu 60. let.

Praci pokladam za velmi zralou; je pro mé bez alternativy jedinym kandidatem na vitézné
umisténi.

2. misto: J1A2R304

PredloZeny soubor obsahuje pét basni psanych vazanym versem, vétSinou prozrazujicich
autorskou zbéhlost a zrucnost pti praci s rymem. Prvni z basni - O¢i koc¢ici - je predevSim
osvézujici svym ndmétem. Basné autori této vékové skupiny byvaji bohuzel ¢asto pretizeny
pocity zivotniho zmaru, zkaZenosti svéta, nepochopeni okoli, vlastni zbytecnosti a konecné
zradnosti vSech potencidlnich partnert a iluzornosti 1asky. Jako zjeveni proto pisobi basnicka
o domacim zviratku nebo strastech vyuky chemie (viz dale).

Autor/ka (dale autorka - z rodu basnického subjektu) popisuje svou kocku a jeji chovani.
Uziva stridavé stridavy a preryvany rym; vytvari docela zdarilé rymové dvojice (pavi - znavi;
na cumdcku - hejno ptdckii), hiir se ji snazi udrzovat rytmus. Posledni sloka je vSak velkym



finale, rytmické vyvrcholeni celé basné. Po trech predchozich Skobrtavych slokach nastupuje
svobodny (protoZe do schématu preryvaného rymu zasazeny), Cisty jamb, ktery celek basné
zachranuje.

Podobného charakteru je i druha basen, vyrazové presto ponékud bezradnéjsi nez prvni. [
tady ovSem ocenuji civilni namét (chemie) a nékteré zdarilé figury (apostrofa, epizeuxis).
Uzity rym je uz diisledné pieryvany (a-b-c-b), coz dava autorce vétsi volnost, ale bohuzel také
uvolniuje autorskou kazen.

U treti basné (Krehkost duhy) se mi libi, Ze se ji autorka snaZi vtisknout zretelnou strukturu.
Zde jde o identickou strukturu druhé a ¢tvrté sloky, formovanou uZitou anaforou, ktera textu
propijcuje charakter pisnového textu. Zpracovany milostny namét nesklouzava do typickych
(post)pubertalnich klisé, ale opira se o umétenéjsi obrazy (,,bud mou studnou v stiedu Siré
pousté”), byt obcas na hranu téhle désivé propasti dobloudi (,bud’ spdsou ve vécném
zatraceni").

Ctvrta baseti je formalné nejzdatilejsi. Houpavy jamb piizna¢né popisujici vecerni pristav
plyne v zajimavych rymovych schématech: obkro¢ny rym, stridavy rym, preryvany rym.
Takhle to jde az k predposlednti sloce, ktera genialné (byt asi nevédomé) kazdé schéma opusti
a prosté dorekne, co dofeceno byt ma. Tady to mélo skoncit. Nasleduje bohuZel jesté jedna
sloka, kterd nema zadné opodstatnéni a basen zle poSkozuje. Celek presto prozrazuje basnické
vidéni a cit pro rytmus vazaného verse.

Konecné posledni basen s vtipem a sebeironii popisuje hodiny klaviru. Zdarile jsou uplatnény
figury opakovani, po prvnim pokusu o stiidavy rym se ostatni sloky odvijeji v rymu
preryvaném, potrad ale docela zru¢ném. Celek ma opét povahu pisiového textu a vyznacuje se
autorskou lehkosti. Predevsim pro ni a pro civilnost ndméti odpovidajici vékovému rozpéti 1.
kategorie navrhuji praci na druhé misto.

3. misto: Sitarista 1984

Praci tvori soubor péti basni psanych volnym verSem. Namétem je adolescentné podminény
pocit nesmyslnosti svéta i vlastni existence a typické problémy tohoto vyvojového obdobi:
otazka vlastni identity, (ne)akceptace vétSinovych hodnotovych paradigmat, povaha lasky.
Tomu také odpovidaji ndzvy basni: Zddumcivost, V hlavé, Sebevédomi a jeho poruchy, Heroin a
Platonicky.

Velkou roli hraje v celém cyklu fantazie, obvykle nakonec demaskovana: ,Ne / uZ jsou pry¢ /
vilastné tu nikdy nebyly / je to jen v hlavé...“. Fantazijni predstavy se vSak stale pohybuj

v prostoru obecné sdileného svéta, a jsou tak Ctendari pristupné - coZ u tohoto typu tvorby
zdaleka neni pravidlem. Jinymi slovy: Basné nejsou jen verbalni terapii s milionem aluzi

k udalostem a kontextiim zndmym jen autorovi samému. Je ziejmé, Ze svou poezii porad pise
pro Ctenare, Ze sdélnost je pro néj diilezita.

Jakkoli jsou basné polemické a obcas graduji k zasadnimu vymezeni se, podtrZzenému
pouzitim vulgarismu (,,a aZ budu mit to, co chce kaZdy / hamizny idiot / budu mit i Zivot"),
celkové je jejich poetika spiSe krotka. Podobné jako autor prace navrhované na prvni misto
dosahuje estetického ucinku také uzitim vécného, bezmala technicistniho jazyka: , Tu diru

v hrudi vypInim / Spinavymi penézi / a luxusnimi vozidly.“ Nékdy prekvapi zralou obraznosti,



jakkoli v nf nachazime ozvuky jeho inspiracnich zdroji: , Ten kluk se o milion let pozdéji / zritil
s letadlem / primo doprostied umyvadla / porceldn vsude kolem.” Tohle rozhodné neni Zadné
adolescentni fiiukani nebo nevérohodna moralitka. Tohle je bez debat poezie.

Z namétové jednostrunnosti, drnkajici stale tentyz ton nesmyslnosti Zivota a vykloubenosti
jeho hodnot, se zdarile vymanuje posledni - milostna - basen. Autor konstruuje obrazy
divcina ptivabu zasahujiciho vse v jeji blizkosti, jimz nelze up¥it podmanivost: ,,A ona tancila. /
KdyZ prestala / strhla se lavina. / Zasypala vsechny vojdcky z cukru / roztavené karamelové
pochoutky / zbytky udatného boje.” Nese si to cely Andersentiv kontext, védomé s nim pracuje a
tvorivé ho vyuziva.

Pro schopnost basnického vidéni, postmoderni citace a zfejmou praci na projasiiovani obrazi
navrhuji praci na tfeti misto.

Cestné uznani: Veverka07

Prace trpi tim, Ze obsahuje basné s explicitnim ddajem o véku, ktery je mino interval prvni
kategorie. Zamér je zfejmy: Implikovat, Ze uroven basni je nutné posuzovat v kontextu raného
véku. To je ale presné to, co nesmime udélat. Prvni kategorie za¢ina 12. rokem. VSechny
zaslané basné tedy musime hodnotit jako basné dvanactiletého autora/autorky, nebo hodnotit
jen ty, které jsou takto oznaceny, a vSechny ostatni pominout. Spravedlivéjsi mi prijde druha
cesta.

V takovém pripadé zbyvaji k hodnoceni tfi basné: Nemocnice, Valka a O kolecko vic. Zejména
prvni z nich je zdarila obsahoveé i formalné; za nejlepsi obrat poklddam dvojversi: ,Na sténdch
je Sedd barva / nékdo ji tu do vsech narval®. Obraz vychazi z konkrétniho vjemu, ktery se ale
okamzité zlomi do metafory - Seda barva v lidech jako obraz smutku, strachu, malomyslnosti.
Na dvandct let je to velmi zraly autorsky postup. Navic prave tenhle obraz je vloZen do
formalné dobie zvladnutého dvojversi, a to jednak necekanym uzitim lehce obhroublého
Jnarval’, jednak mistrovsky uzitym useknutym rymem. Kdyby pro nic jiného, pro tohle si
Cestné uznani zaslouZi.

V basnicce Valka navic hezky pouZziva vnitini rym: , Vsude je tu ticho, krdjet by se dalo / Co se tu
stalo, nenf jiZ skryto“ nebo , To je vdlka: matka vSech vdlek, / je to nds ddrek, za vsechno
hrozné...". Posledni basen je spisS pokusnou laboratoii, zkoumajici moznosti rymu, pohiichu
bez respektu k rytmu, ktery je v sylaboténickém systému rovnocenné dulezity.

Celek uvedenych tii basni je po mém soudu vhodny k ocenéni Cestnym uznanim.



II. Kategorie

1. misto: NB7

Soutézni prace obsahuje pét villonskych balad, se zfejmym odkazem k Nezvalovu ikonickému
dilu. Jde o parafraze mimoradné zdafrilé, a to na vSech rovinach.

Co zaujme na prvni precteni, je skvélé zvladnuti formy (s drobnou vyhradou treti balady
,0dvezla Té rychla“, ktera pravidelné metrum bolestné porusuje). Autor/ka (dale autor jako
generické maskulinum) velmi sebejisté€ pracuje s rymem, vytvari zajimavé a neotrelé rymové
dvojice, basné nemaji slaba mista, kde by se o né ¢tenar musel bat. Svou formalni virtuozitou
dokonale napodobuji predlohu, a presto zlistavaji originalnimi dily.

Na vzorovych 52 hotkych balad upominaji také tematikou, presvédcive aktualizovanou.
Hrdinou uZ neni vé¢ny student, nuzak a vagabund, ale narkoman a prostitut, pornoherecka a
somrak. Stridaji se tu polohy furiantstvi i priznavané identity outsidera, nihilisticka péza ,po
nas potopa“ i tak trochu obZaloba osudu. Také kompozi¢ni postupy vérné nasleduji Mistra:
Casté otazKy, stylizovany polemicky dialog, apostrofy, vyzvy. Aktem nasledovani je také
promyslené zarazovani nespisovnych a slangovych vyrazi, zejména do rymovych pozic.
Celek textti je velmi zdarilym pomnikem Nezvalové vazané tvorbé v dobé, kdy mu ji
surrealisticka doktrina zapovidala. Nic lepsiho jsem v letoSnim ro¢niku nenasel a praci
navrhuji na prvni misto.

2. misto: Kopretina

Cyklus DIALOGY ¢itd osm originalnich basni - stylizovanych dialogti. Pravé netradi¢ni forma
dava autorovi/autorce (dale je autorce - dle rodu basnického subjektu) moZnost rozehrat
pestrou symfonii paralel, kontrast{i, juxtapozic a prekvapivych point.

KaZzdy dialog je pritom tvoren relativné samostatnymi dvojversimi, které jsou sice spojena
vychozim kontextem a formalné vzato tvori jeden vyznamovy celek, basnické jiskieni se vsak
odehrava vyhradné v rdmci téchto dvojic, které tak mohou jako literarni miniatury stat zcela
samostatné.

Velkou roli zde hraji slovni asociace. Prvni vers je vykopem, druhy asociativni odezvou. Ta ma
nékdy podobu tviiréi metafory (,Nékdo tu nedopil fernet.” / ,Vdnek. Chladivy. Odesel
nepozorované.’), jindy jakoby reportdzné odkazuje k zZivé teci (,,Dortiky se nesnédly.” /,Jd bych
jesté néjaky...), a jesté jindy je spontanni reakci podvédomi aZ na urovni citoslovci
(,Smrtihlav!“ / ,Brrrrrrrrrr").

Autorka diky zvolenému dialogickému piistupu dokaZe z bandalnich situaci extrahovat jejich
basnicky potencial. Na malé plose jedné repliky obnaZuje nasi smésnost a nadutost, ale také
kirehkost, zranitelnost nebo hloubku. Pies nékdy banalni obsahy a nékdy vtipné pointy ale
neni tento cyklus basni primarné epigramaticky. Nejde o to odhalit plochost a prazdnotu nasi
feci, ale naopak kazdodenni konverzaci rehabilitovat coby lihei potencidlnich basni pro ty,
kdo jsou prese vSechno schopni je slyset.

Pro originalni formu, pro odvahu ji v soutézni praci uzit a predevsim pro nezpochybnitelnou
basnickou vnimavost navrhuji praci na druhé misto.



3. mistoa) 417

Tak jako kmotrem villonskych balad navrZenych na prvni misto je bez debaty a priznané
Nezval, nad kolébkou téchhle verst stal Jiti Hasek alias J. H. Krchovsky. Na rozdil od svého
vzoru (jehoZ alexandrin ovSem také umi vérné napodobit) vSak vykazuje autor/ka (dale jen
autor coby generické maskulinum) o néco pestrejsi paletu formy.

Nameétem basni je jednak sebereflexe (,,co nechdm pristi generaci?“; ,odkud a kam jdu? kruhem
v ¢ase“; ,cestuji v Case za zenitem"), jednak laska. Sebereflexe vSak neni nikdy akademicky
hloubava a milostna poezie naprosto postrada vazné minény patos. Tviircim modem autora
417 je ,hluboky v srdci smich®, jak parafrazoval Seifert, a tento princip uplatiiuje napric
nameéty. Dllezité pritom je, Ze ten smich je skutecné hluboky. Autor rozhodné neni povrchni
verSotepec.

Formalné zaujme virtuozita v praci s rymem a rytmem basni. Nékteré verse jsou primo
opulentni hostinou pro posluchacské ucho: , netusim, zac je toho loket / (obcas si piskdm

v kostele) / pro sviidnost loktii mistnich koket / kaZdy miij den je nedéle".

Ke Krchovskému se pak hlasi nejen velmi Stépnymi rymy, ale také silnou dierezi vprostred
verst, dialogickou formou v ramci jediného verse (,$lapu si po $tésti... aspon, Ze po cem je!*; ,Ze
ptjdem ve dvou... kampak asi?“), apostrofovanim Ctenare (,béZte mi do riti s prirodnim
motivem"), blasfemickymi literarnimi aluzemi (,kde jini kon¢i tam jd pravé zacindm / Zivot mé
naucil myslet vZdy kladné / libdm té na usta na brisko do klina... / nasel jsem perlicku! Viibec ne
na dné") a signifikantnim naduzivanim vulgarismi. Ty jsou Casto zatfazovany do nec¢ekanych
kontexti, kde tvoii plisobivé Kontrastni prvek: ,,... lepsi neZ pliZit se pres dvorky naplano / osud
mi, kdo vi pro¢, pokaZdé dopreje / mrriavych stésticek v cesté jak nasrdno.“ Na rozdil od JHK ale
nikdy nepopisuje vulgdrné sdm milostny akt - erotika v jeho podani stale poZiva jistého hajeni.
Obsahové basné vyjadruji Zivotni pocit muZe stredniho véku, ktery pohibil nékteré iluze a
nékteré zdaleka ne. I tim jsou mi basné sympatické a navrhuji je na délené treti misto.

3. misto b): NEZVAL007

Cyklus vyCerpava maximalni mozny rozsah - ¢ita deset basni, pricemz prvni a posledni nesou
oznaceni Prolog a Epilog. VSechny jsou psané vdzanym verSem a vSechny jsou formalné velmi
dobfe zvladnuté.

Autor/Kka (dale je autorka podle rodu lyrického subjektu) uziva nejen vazaného verse, ale ¢asto
také pevné formy (rubd’i tarana, sonet). Utvary minulych stoleti pfitom obéas svadéji ke
star$im tvir¢im postuptim, z nichZ nejnapadnéjsi je inverze: , k vzpominkdm té nuti.”; ,citit je
tu”; ,policka nizkosti i hibety zvinéné”; ,rdno tak Cisto tu je; pamét' md, kterd spala”“. To spolu

s ponékud exklusivnim lexikem (uhranula; na hrud; trnu; umlkne; zbrariuje mi; blankytu;
rozepjatd atd.) proptjcuje basnim lehce antikvarni atmosféru.

Soucasné si vsak pevna forma vynucuje autorskou kazern, jiZ se autorka nezpronevéruje.
Kromé drobnych vyjimek (,Ctes v cizich osudech? Ne ¢tes si jen z hitbetu, /.../ Jak mezi hroby
jdes, tak vsude citit je tu...) dodrzuje metricka pravidla i dalsi principy sylabotdnické prozddie
a jeji basné jsou tak prikladem zvladnutého basnického femesla. CoZ nema vyznit pejorativné
- kazdy umélecky kovar musi byt nejprve dobry kovar.

Autorka si ovSemze troufa na vic nez jen na remeslo. Plisobivé jsou versové cézury i diereze,
jichZ je dosahovano kumulaci nékolika vét v jediném versi: Ctes cizi jména. Sdm. Neni kam
pospichat / ...; Podobné zdaftile strukturuji vers také rec¢nické otazky: ,Odvaha bofrit. Kde se
bere? / A co prinese mezi nds?“ a konecné presahy nejen na Svu versy, ale i slok, které davaji
basnim jak soudrznost, tak napéti: ,A z pestrych barev vzesel hrich, / ktery je miij. V sobé ho
nesu // destém a mlhou. Bahnité / obéti laska kroky moje - / .."

V oblasti tropti tvofi autorka originalni metafory (,Zrcadlo od mrtvych si nikdo neochoci”; ... a

vidét shora mald / policka nizkosti...“), pouziva neosahana prirovnani (,,a umlknou jak



miserere"). Vyborné pracuje s aluzi, jak literarni (Onéginska), tak kulturni (,,/ Petr plakal horce
poté,/ co zaprel...").

Celek basni ma jasnou a soudrznou koncepci; Prolog a Epilog nejsou samoucelné a vyznamové
ho ramuji. Jejich emotivni poselstvi je uvéritelné a ma nespornou hodnotu zifejmé autenticity.
Praci pro vSechny vyse uvedené kvality navrhuji na sdilené tieti misto.

Cestné uznani: K+V*

Devét basni volnym verSem se (UspéSné!) snaZzi vyjadrit bezmoc nad pokusy pochopit do
hloubky hriizy holocaustu a celé druhé svétové valky.

Basné nejsou c¢asove situovany do valecného obdobi; nepopisuji Lidice nebo Birkenau ve 40.
letech, ale jejich atmosféru v soucasnosti. Nosnym tématem je otazka, co pod vsi pietou a
patosem zbylo z autentické zkuSenosti takové hriizy. Autor/ka (dale jen autor jako generické
maskulinum) ptitom zptlisob pripominani holocaustu nezpochybriuje. Jen reflektuje
nemoznost vnimat vic, nez obraz zprostredkovany historiky, médii a pietou.

Tento pocit v jedné z basni vztahuje i na obét' Jana Palacha, ¢imZ vystupuje z izkého kontextu
valky a hledani autentického prozitku postuluje jako obecny problém.

Verse se vyznacuji vyrazovou uspornosti, vyborné vyuzivajici elips, aluzi, apoziopezi. Basné
jsou kratké, zhusténé, vse je reCeno jen nékolika slovy a nic nechybi. Prvkem katarze je
nakonec détsky svét a jeho nevinna logika. Praci pokladam za piisobivou a navrhuji ji na
Cestné uznani.



