Ivo Harak

Hodnoceni soutéZe Nezvalova Trebic - I. kategorie:

Do této kategorie bylo prihlaSeno 11 soutéZicich (respektive ptispévki), z nichz zZadny z nich,
nakolik lze z jejich textli usuzovat, zatim neni ,hotovym basnikem*. CozZ mi az tolik, vzhledem
k véku soutézicich, nevadilo. Daleko spiSe mne iritovaly poztistatky z direvni ¢etby (nékdy snad
az obrozenecké) v textech, zatim dikladné nezazita - a predev$im neztvarnéna - velka témata
a také jakasi mnohomluvnost (=nadbytek velkych - domnéle poetickych - slov; nedostatek
vyznamové i rytmické koncentrace v textu - ktery by ovSem predpokladal originalni
basnickou obraznost). U nékterych textd bylo mozné zjistit vék pisatele, respektive (nevim,
zda skutecny) vék toho, kdo text napsal. ProtoZe jde o kategorii otevienou bez rozdilu pro
vekové rozmezi 11 - 19 let, nebral jsem na toto ohled (prestoZe bych doporucoval, aby byla
tato kategorie rozdélena na 11 - 14, 15 - 19 let; anebo aby se soustfedila pouze na
stredoskolaky).

Z jinych soutézi (napf. Literarniho Varnsdorfu) jsem si zvykl d€lit autory na ty, ktef{ si
zaslouzi ocenéni, na ty, které bychom méli pozvat (protoze maji urcity tviirci potencial - ne
zcela realizovany / mozna vinou Spatného vybéru textii, neschopnosti koncentrovat tvarnou
vili po celé textové ploSe, zasypanim basnickych objevii slovni vatou, zavislosti na ,,velkych
vzorech®, kireCovitou snahou o originalitu apod./) a na takové, ktefi v zaslanych textech zatim
basnicky talent neprokazali.

Vzhledem k vékovému rozpéti autorti se onen posledni ze soudt naplno vyslovit neodvazuji,
nicméné ze soutéznich textl stoji u mne nejniZe tyto: Sifra kredenc 115 (snad jediny, u néjz
jsem nenalezl nic, co by mne zaujalo), jbkva (ale tady si uz rikam, Ze kdyby byly napsany jen
prvni dva verse: ,kdysi jsi mi rikal andilku / tak jsem dnes vyzkousela jestli umim
létat;“ docela by to stacilo), 1874uR00514nB3 (sympaticky civilnim textim chybi néjaké
smérovani i vétsi sevirenost, vyraz je prilis kirecovity a fAdni obraznost slouzi co pouha vypln),
VSITI (jde o kirecovité ,,vyrabéni“ poezie jaksi na silu; moZna by stalo za to si vice vSimat
novéjsich autorti).

Mezi soubory, v nichZ jsem si toho pro sebe prece jen nalezl vice (ale ne dosti na to, aby byly
ocenény), patii 91019 (plny velkych a zatimné plné nezazitych slov, zajimavych, le¢ dale
nevyuzitych napadi, ne dosti zakonné segmentace textu do verst - obcas dokonce do verst
rozsekaného vécného sdéleni), POMNENKA (kde bych uvital méné vnéjskového filozofovani a
rytmickou a vyznamovou koncentraci; pokus o rytmicky zpiresnénou pasaz prolozenou rymy
konci obcas u nechténé naivity; skute¢nou a zralou poezii je jediné sloka: , Ten jeho pohled, /
prozaien sprskou vodni, / leskne a tipyti se / jak reka pired povodni.”), veverka 007 (kde jsem
si nasSel par skutecné basnickych pasazi - treba hned prvni tfi verse prvni basné - a mnoho
vyplné, ziejmé vyctené /doporucuji zamyslet se nad tim, co vlastné viibec dané pasaze
znamenaji, co jimi chci rici: zda demonstrovat, co jsem precetl a Ze jsem taky basnik, anebo
bliZe vymezit ,déni se” basné/: ,Tma neni zl§, jen kousek pravdy to je!, , A tvare karavé,
probodnuty hladem;" pripominam jen, Ze mlynar mele - a Svadlena asi také nebude chtit nité
Smodrchat) a 1N7]7T (zde doporucuji zpfresnit rytmus a méné poucovat, pokouset se vse, co
mi na prvni dobrou pripada poetické, vnimat z odstupu - treba nékolika dni /nepsat za svoji
predstavu poezie, ale ze sebe a za sebe/ a vice dbat na logiku basnického obrazu /“Krajim
dlani svoji mysl“ je dokonce i v surredlném modu pasaz nechténé komicka/). Pricemz ,rlistovy
potencial” spattruji zejména v poslednim (nejskromnéjsim) souboru.

Nejlépe (alespon u mne) dopadly tfi soubory, u nichZ jsem s povdékem kvitoval soudrznost
celku, stylovou jednotu textli, néco, co jsem si pro sebe nazval ndzorem na poezii. Ale zase:
objevné pro mne byly nakonec spiSe detaily. Nakonec jsem i tady byl nucen konstatovat
neumeéni rozliSit mezi novym a ptivodnim - a omletou jiz banalitou: ,Ranni ¢as straveny
s Tebou / by byl lepsi neZ ranni ¢as / straveny bez Tebe;“ ,,zmlacena Spatnostmi / lidského



hnuti;“ ,svou pychu duse napohled.” Nejvyse stoji J1IA2R304 - kéz by se ovSem pisatel versi
naucil zapominat: na kdysi prectené, na ze Skolni Cetby vytvorenou predstavu poezie, na
basnické emblémy a slovni kliSé. Ma totiZ dar samozrejmosti - tedy i schopnosti rytmicky
presné a bez vétsi urazky vkusu zversSovat banalitu. O néco malo niZe stoji SITARISTA1984:
nad jehoZ odvahou k del$im textiim jsem si povzdechl, Ze by 1épe dopadly, pokud by z nich
tviirce vypustil vSe sémanticky nedosycené a dbal vyssi zakonnosti v segmentaci textu do
versu (jiz se spoluutvari rytmus basné a generuje jeji vyznam). Poslednim z adeptli na ocenéni
je 235678 37 33 27 115: kde se vyborné napady (,Kolecko détského kocarku / ktery nékdo
odloZil na koleje“) zhusta (a nevyuzity) vyskytuji v sousedstvi banalit. Doporucuji skrtat,
zestrucnit, 1épe pracovat s rytmem.

Nezvalova Tiebic tentokrate dospéld:

Také zde jsem si soutéZici rozdélil do ti{ kategorii podle kvality jimi odvedené prace (s
védomim, Ze do toho vstoupil také miij vkus a tedy se mohu mylit). NejniZe stoji véci
nenapadené, psané bud’ z potieby ,se vypsat” nebo jen se femeslnou zru¢nosti (bez néjakého
vyssiho osobniho vkladu); a také zasilky, u nichZ jsem postradal vétsi textovou plochu (i kdyz:
nékdy také bohudik postradal), podle niZ bych se potom mohl rozhodnouti (plati to zejména
pro soubor haiku: jen kazdé druhé bylo ,napadené“ a tedy poezii; takZe jsem mél pocit, Ze
spisSe neZ o tvorbu $lo o vypliiovani kiriZovky). TakZe si sem patii: pax; 123; 591946; Cejka;
Koteny a kotinky; Itriana; MINK; TURMALINA 90; Kopretina; HLEMYZD; 42; HAIKU;
POHADKAR; Bukova; Astronaut.

Ac jsem také u rady takto ,vyfrazenych“ musel ocenit kultivované (lec¢ také sémanticky notné
podvyzivené) podani, zvladnuté femeslo, sectélost. O to vice u nasledujici kategorie; tedy u
autordq, které jsme (naptiklad v soutézi Literarni Varnsdorf) na vyhodnoceni zvali: ne proto,
abychom jim udélili nékterou z cen, ale protoZe se ndm zdalo smysluplné s nimi pracovat -
prestoze to zatim ,velka literatura / velka basen“ neni. Takovy Heliodor zaujme spise
v detailu nez v celku, ipornda snaha o originalitu kon¢i obcas banalitou. Padni komu padni si
na muj vkus az prili§ nechava diktovat rytmem a rymem - vlastné jde ¢asto o pisiiovy text (a
ne basen); apropos: plySové byvaji mraky, ne jejich pout. 417 vytvari stylové, vyrazove znacné
nesoudrzné texty, jimz dominuji vice gesta neZ napady. Roztrhané sny, 1518M pilisobi spiSe
jako pripravny material (vypisky) pro dalsi praci - prospélo by zestru¢néni. Jen lehce
nahozené napady Johna 11 sluselo by se dale a peclivéji rozvinout. TRAM by si mél uvédomit,
Ze poezii netvori jen rytmus, rym a ponékud strojené vyjadiovani. Kacaba sice nic
prevratného nesdéluje, ale alespoii si na nic nehraje - téhle samoziejmé poezii ovSsem nesvédci
prehoust basnickych rekvizit (které uz tak dobie znam odjinud, napriklad: ,v posvatném
tichu"). Poctivé zvladnutym femeslem, ale také basnickymi kli$é a zbyte¢né rozmachlymi gesty
(,navlékam trsy hvézd“) se predstavuje HOMA]. Nicméné - skutecny basnik se nepotrebuje
kryt velkymi jmény. CoZ plati také pro soubor pepitoblues. U néjz si navic kladu otazku po
smyslu segmentace textu do versi. Autor M. G. H. 14 sice piSe poezii, ale zamrzlou kdesi
v davné literarni minulosti (o cemz svédci nadbytek ,provarenych” basnickych emblémii).
Zaujal mne vsak jeho ,napadeny“ No¢ni host. Soubor odprosincedotinora piisobi jako
sémanticky ponékud podvyzZiveny tteti vyvar z precteného. Zato poselautomat skyta silny
potencidl; ktery - Zel — nebyl naplnén: jako by si autor nechal diktovat piredem danych
(=textem) a neSel proti jeho toku; nechal se unaset - a tudiz netvoril. Namési¢nik vyuZziva uz
tolikrate pouzita klisé tak, Ze jsem se azZ musel ptat, co nového a jak nové tika. Jako by tu byl
vice za tradici nez za sebe. Cestovni verse IslesG troskotaji na premiie popisnosti a
nedostatku odvahy ke ,skluzu“ (=vysmeknuti se z ptivodniho textu do jiné sémantické a
obrazné dimenze). Vezméme versSe: ,Pod skalou kaplicka / vira lanem zachycena“; proc se
s takto objevnym sdélenim se silnym vyznamovym potencialem dale nepracuje? PORTO piSe
sympaticky stru¢né, uderné, seviené - a kdyz uz se spoléha na , velka slova®, alespon svede
tato (¢asto v zavéru basné) ,shodit MOTYL je ambiciézni projekt, ktery se oviem ne ve viem




zdaril. Troskota-li, tedy na nedostatku stylového odstinéni promluv, neptivodni (pokud viibec)
obraznosti a podvyZivené sloZce déjové. 4261 piSe obcas poucné, ale malo poeticky. Jediny
napad (kultivované sice) ,rozseka“ klidné do celé basné. Vari z vody. ...a v pérech ocean na
mij vkus az prilis ,utoci na city”; takze je nejsilnéjsi tehdy, pokud nesazi na velké téma, le¢ toto
skryté stavi ze zdanlivé vSednich detailti ( v b. Ptacek).

Slusi se ocenit vysokou uroven celé soutéze - jen minimum prispévkii pochazelo od tzv.
grafomani. Nejen dokonalé zvladnuti femesla, ale také znac¢nou porci originality - a
piitomnost nazoru (=osobitého pohledu) jsem nalezl u tviirct, ktefi, na rozdil od kategorie
predchozi, selhavaji toliko v malickostech, detailech. 1rozdélil jsem si je na adepty na Cestna
uznani a na adepty na ceny. Podle toho, zda by bylo nutné (pokud bych jimi vytvotreny soubor
chtél vydat kniZn€) s nimi dale pracovat a upravovat - anebo zda by bylo zapotiebi (podle
meého soudu) jen nepatrné korekce.

Ony Cestné uznané uz od sebe dale neodlisuji, leda snad tim, co jsem si pro sebe v jejich
textech nalezl. HALO se mi zda ponékud pfemoudtelé a vice se spoléhajici na predem
zvolenou metodu nez na skutecnou tvorbu. Popisnost vytésnuje ptivodni basnické obrazy.
Nicméné je to psano kultivované a celek je soudrzny. A23 je ambiciéznim pokusem o
filozofujici poezii; ktery se ne vZdy podafri; ne tam, kde se problémy vyjmenovavaji - namisto
aby byly obrazné uchopeny. U souboru karhu jde o samoziejmé ptisobici intelektualni poezii;
misty snad trochu premoudfelou a pres miru vSe vysvétlujici v pointach. 410924 jsou
vétSinou napadité, rytmicky soudrzné, inteligentni a vtipné texty gramatické poezie.
RR1139394M zvlada nejen rytmus a rym, ale konecné (nékdo také!) melodii basné. Invenci
ovSem utapi v jednotlivych nalezech, nikoliv celkové v basnické obraznosti. O stupen niZe pak
stoji laciné aktualizujici b. Migracni. ASH piSe poezii stejné samoziejmou jako intelektualni;
nejlepsi tam, kde nabizi nadhled, vtip a (skrytou) ironii.

Na samy zavér svého pojednani jsem si nechal texty, které to u mne vyhrdly. Coz ale
neznamenga, Ze kazdy ze soubort stavim na totéZ misto. Zrovinka soubor MATIKO ponékud
diskvalifikuje jeho nevelky rozsah, ale mozna jesté vice to, Ze se jednotlivé basné déji ve svété
ponékud abstraktnim. Spojeni ,starostnymi kiidly“ zni mi ponékud strojené. S povdékem
nicméné kvituji, Ze jde o texty, které se ptri druhém a dalSim c¢teni nové a jinak pred ¢tenairem
otviraji.

NEZVALOOQ7 predstavuje pro mne hotovou poezii; prestoZe je na miij vkus az prilis abstraktni
(odkazujici vice ku svétu literatury nez k tomu predmétnému). Ob¢as mne zarazily osahané
basnické emblémy, vers ,Ze vsSe blizké se vytrati“ bych se pokusil napsat rytmicky presnéji a
méné strojené. Coz by nemél byt problém, protoZe autor svede s rytmem (vcetné presahti)
pracovat velmi dobfte.

Nu, a viibec nejvice si cenim souboru 7NB: napadeného, femeslné zvladnutého, vtipného,
kompozi¢né provazaného - a koneckonctli postmoderné variujiciho onoho (druhdy
kryptonymického, robertdavidovského) Nezvala. Tedy vcetné toho, co mu kdysi vycital Jan
Franz: Ze piSe aZ prili$ snadno, kdyZ do textu dosazuje, co mu rytmus a Zdana rymova shoda
pfinaseji (u mnou nyni hodnoceného tviirce takto dochazi ku stylové kontaminaci textu).

Ivo Hardk



